SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost _
-, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Krenickym, Vajanského 43, Presov, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Presove €. k. 7 Co 95/2018-170 z 8. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. novembra
2018 dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Krenickym, Vajanského 43, PresSov,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky suad®) ¢. k.

7 Co 95/2018-170 z 8. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn.: 11C/228/2016-157 zo dna 25.05.2018
rozhodol, zZe:

1. Konanie zastavuje,

11. Strany nemaju narok na ndahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku ¢. 11... podala zalobkyna... odvolanie. Sud
prvej instancie sa pri posudeni ndaroku stran na nahradu trov rozhodol aplikovat § 257
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej
inStancie v odovodneni napadnutej casti uznesenia uvadza, ze Zalovany si dobrovolne splnil
svoju zakonnu povinnost' az po podani zaloby, co by viedlo k zaveru o vzniku naroku na
nahradu trov konania zalobkyni, no sud tu musi ,,zohladnit Specifické okolnosti tohto
pripadu. “, na zdklade coho Zalobkyni tento narok nepriznal.

3. Specifika mali spocivat v tychto skutocnostiach:

1) zalovany nespochybnioval svoju zdkonnu povinnost

2) zalobkyna mala predlozit Ziadost o nahliadnutie do dokumentacie listami spred 8
rokov pred podanim Zaloby

3) Zalobkyna nepreukazala, ze by Zzalovaného Ziadala o nahliadnutie
v ,,relevantnom* case pred podanim zaloby

4) toto tvrdenie Zalovanej sud posudzuje ako , nevierohodné“ s ohladom na
preukazatelne zlé vztahy medzi stranami konania, ktoré vyustili do fyzického napadnutia

5) zalovany spristupnil Zalobkyni dokumentaciu tykajucu sa spravy bytového domu
po Specifikacii pozadovanych dokladov s ohladom na nemoznost spristupnit’ dokumentdciu
dotknutu ochranou osobnych udajov ostatnych viastnikov bytov

6) domahanie sa nahliadnutia do dokumentdcie tykajucej sa spravy bytového domu
,,bez nejakého raciondlneho vysvetlenia“ v spojeni s osobnymi konfliktmi u sudu vyvolalo
pochybnosti o skutocnom doévode podania Zaloby a moznosti jej posudenia ako vykonu

prava v rozpore s dobrymi mravmi.



4. O skutocnosti, ze sud chce vyuzit aplikaciu § 257 CSP sa zalobkyna dozvedela az
zo samotného uzmesenia o zastaveni konania a o nepriznani naroku na ndhradu trov
konania...

6. Krajsky sud... napadnuté uznesenie potvrdil.

7. Odvolaci sud svoje uznesenie odovodnil len stroho a to takto: ,,Zalobkyﬁa teda
nicim prdavne vyznamnym nepreukazala, aby pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na
spristupnenie dokladov a aby Zalovany tejto jej zZiadosti nevyhovel. Zo sprdvania sa
Zalovaného v priebehu konania pritom bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze tento na
zdklade pozZiadaviek zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, umoznil Zalobkyni nahliadnut
do nou pozadovanych dokladov, ktoré mal k dispozicii, co nakoniec viedlo k spdtvzatiu
podanej Zaloby. Na strane zalovaného teda existujui dovody hodné osobitného zretela
umoznujuce vynimocné nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni. *

Nechdam na posudent Ustavného sidu, ¢i takéto odévodnenie ma skutocne schopnost
preukazat’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa
nevyjadril k Ziadnej casti odvolania Zalobkyne, v ktorom boli spochybnené alebo vyvratené
okolnosti, ktoré povazoval sud prvej inStancie za hodné osobitného zretela a len bez
dalsieho podstatného rozvinutia svojich uvah potvrdil napadnuté uznesenie...

1. Obdobnej problematike sa venoval Ustavny sid len neddvno vo svojom ndleze
z 18. jula 2018, sp. zn. L US 153/2018, v ktorom vyslovne uvadza: ,,Podla § 257 CSP sud
vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.
Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zdasady zodpovednosti za vysledok
(s 255 CSP) aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
«nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej strane, resp.
nemusi zaviazat stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretela ani vynimocné okolnosti zdkon
neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi.
To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz
ustdlenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvole),

ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci



neexistuju zvldstne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je
mozné vykladat tak, Ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zdkladné zasady
rozhodovania o trovdach konania. Strane, ktord mala vo veci uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimocného ustanovenia len na zdklade vseobecného zdveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k tomu napr. ndlezy Ustavného
suidu CR sp. zn. III. US 292/07 ¢i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizdcie, nie
lubovéle zo strany sidu (pozri ndlez Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 727/2000)...
Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej upravy ndahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vseobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zdakonného ustanovenia vyplyva, ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimocnych
pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla
neho, nemaoze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vsetkych trov
alebo len ich casti... Na ucely moderdcie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli
trovy ulozené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania.
Ak sud ma v umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi
sud umoznit' protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257
a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az
z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit procesny
priestor* umoznujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost
¢ 9815/10) ako aj ndlezy Ustavného siidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15].
Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby vcas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila
svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderdcie by mal zniet ,,stranam sa
narok na nahradu trov konania neprizndava“ resp. ,,sud stranam ndrok na nahradu trov
konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran nema ndarok na nahradu trov konania* uz

nemd v CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom



rozhodnuti riadne a presvedcivo odovodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist
o postup, ktory by mohol mat znaky svojvile. Nie je pripustné odovodnenie obsahujuce iba
odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné z diel nahrady trov by napr.
dostal odovodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud
Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odovodnenosti aplikovat' § 257. Aj podla
ustdlenej siidnej praxe (pozri blizSie napr. ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 119/03 ¢i
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost pouzitia ustanovenia
257, ako aj to, v com sud videl, Ze islo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite
odovodnené. » (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;
Tomasovic, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
5. 940 —943).

2. Mame teda za to, Ze okrem toho, Ze formuldacia vyroku napadnutého uznesenia
krajského sudu nemd oporu v Civilnom sporovom poriadku, napadnuté uznesenie krajského
sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presvedcivo odovodnené, a tato skutocnost
v konecnom dosledku zaklada nepreskumatelnost a ustavnu neudrzatelnost nim vydaného
rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska ochrany
zakladnych prav a slobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani nemozZno
hodnotit' inak ako odporujuci obsahu zdakladného prdava na sudnu ochranu zaruceného cl.
46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, stazovatelke nebol dany Ziaden procesny priestor
na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 257 CSP zo strany sudu prvej inStancie, pricom toto
rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim odvolacieho sudu. Zaroven obe rozhodnutia
neboli nalezite a presvedcivo vo vztahu k § 257 CSP odovodnené, ¢im doslo k zasahu do

zdkladnych prav stazovatelky a k nutnosti podania tejto ustavnej staznosti.»

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || GGG - 5R. . sidnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢1. 36 ods. 1 Listiny a zdkladné pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

7C0/95/2018-170 zo dna 08.08.2018 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 7C0/95/2018-170 zo dna 08.08.2018
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov pravneho

¢

zastupenia...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sid*) uznesenim ¢. k. 11 C 228/2016-157
z25. méja 2018 (dalej len ,uznesenie okresného sidu*“) konanie vo veci Zzaloby
stazovatelky, ktorou sa domahala ako vlastnicka bytu spravovaného zalovanym umoznenia
nahliadnutia do vSetkych dokladov tykajucich sa spravy bytového domu a erpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav od roku 2006, zastavil a strandm nahradu trov konania nepriznal.
Okresny sud v relevantnej cCasti odovodnenia uviedol: ,, K zastaveniu konania doslo
z dovodu, zZe po podani Zaloby zZalovany dobrovolne spinil svoju povinnost podla § 8b ods.
2 pism. f/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, c¢o by viedlo
k zaveru o vzniku ndaroku na ndahradu trov konania Zalobkyni. Sud vsak musel zohladnit
Specifické okolnosti tohto pripadu, vychddzajuc z nesporného resp. preukazaného
skutkového stavu. Mal totiz za preukdazané, Ze Zalovany nespochybnoval svoju zdkonnu
povinnost ako spravcu bytového domu, ktorda je predmetom tohto sporu, ale tvrdil, Ze
zalobkyna takuto pozZiadavku predloZila pisomne este ddavnejsSie, co bolo preukdzané listami
pred 8 rokmi. Mozno mu dat za pravdu, ze Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukdazala, ze
by zZalovaného Ziadala o nahliadnutie do dokumentdacie v relevantnom case eSte pred
podanim jej Zaloby. Jej tvrdenie o osobnej Ziadosti ostalo len v rovine jej tvrdenia, ktoré
navySe zalovany poprel a napokon aj pre sud nevyzmieva vierohodne, vzhladom na
nepochybne zly vztah medzi Zalobkynou a konatelom Zalovaného, ktory vyustil aj do
fyzického napadnutia. Zalovany tiez spravne poukazoval na to, Ze ani neméze Zalobkyni
predlozit vsetku dokumentdciu, teda aj tu, ktord sa tykala inych vlastnikov, nakolko ta
podlieha ochrane osobnych udajov a preto pozadoval konkretizaciu dokladov a po splneni
tejto poziadavky Zalobkyni prislusné dokumenty spristupnil, co napokon viedlo k spdtvzatiu
jej zZaloby. Navyse sud sa domnieva, Ze aj ked si Zzalobkyna nepochybne uplatnila zakonné
pravo na nahliadnutie do prislusnej dokumentacie tykajiucej sa spravy bytového domu,
vzhladom na to ako zalobu koncipovala, teda zZe sa domahala vsetkej dokumentacie a to
dokonca od roku 2006 bez nejakého raciondlneho vysvetlenia, v kontexte s uz spominanymi
osobnymi konfliktami vyvolava pochybnost o skutocnom dovode podania tejto Zaloby, co by

mohlo viest' aj k posudeniu vykonu prdava v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3



ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto okolnosti by vsak museli byt predmetom dalSieho
dokazovania a preto za sucasnej dokazmnej situdacie a zisteného skutkoveho stavu sud
povazoval za spravodlivé nepriznat’ Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania. Sud
dodava, ze aj ked’ narok na nahradu trov konania si uplatnil aj Zalovany, uvedeny ndarok mu

zmysle § 256 CSP neprislucha. “

Proti vyroku o trovach konania podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach

konania potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Podl'a stazovatel’ky porusil krajsky sud jej zakladné a iné prava tym, ze napadnuté
uznesenie nedostatocne odovodnil, ked’ sa nevyjadril k Ziadnej ¢asti odvolania stazovatel'ky
a bez dalSieho podstatného rozvinutia svojich tvah potvrdil uznesenie okresného sudu

a formulacia vyroku uznesenia krajského sadu neméa oporu v Civilnom sporovom poriadku.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).



Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Podl’a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vynimocne sud neprizna

nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretel’a.

Ustanovenie § 257 CSP umoziiuje sudu, aby v ramci svojho uvaZzenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich ndhrada. Dovodom na pouzitie uvedeného ustanovenia moézu byt len
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani
exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na volni tivahu stdu. Pri
skimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkoveé, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na
obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri¢om
hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému Ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného

principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi

nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym



k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia odkézal na nalezité a presvedcCivé
odovodnenie uznesenia okresného sudu a v relevantnej casti uviedol: ,, V prejednavanej veci
zalobkyna svoj narok na spristupnenie dokladov odovodnila neochotou zZalovaného tieto
doklady jej spristupnit’ napriek opakovanym pisomnym Ziadostiam. Ako dokaz tohto svojho
tvrdenia predlozila do spisu Ziadosti zo dna 29.12.2011, zo dina 20.01.2012 a zo dna
02.03.2012. Zaloba vo veci samej bola podand po viac ako 4 rokoch od dorucenia tychto
pisomnosti Zalovanému dna 07.07.2016, a preto zalobkynou predlozené Ziadosti nemozno
povazovat za dokaz preukazujuci neochotu Zalovaného spristupnit’ Zalobkynou pozadovanu
dokumentaciu, najmd za situdcie, ak tieto tri Ziadosti boli vyhotovené kratko po tom, co
zalobkyna bola napadnuta Statutarom Zalovaného. Podla pripojeného rozhodnutia
Obvodnéeho uradu Presov zo dna 27.06.2012 (¢.l. 49 az 51 spisu), k tomuto napadnutiu
malo déjst dia 20.09.2011. Zalobkyia teda nicim pravne vyznamnym nepreukdzala, aby
pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na spristupnenie dokladov a aby Zalovany tejto jej
Ziadosti nevyhovel. Zo spravania sa Zalovaného v priebehu konania pritom bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze tento na zdklade poziadaviek Zalobkyne, resp. jej pravneho
zastupcu, umoznil Zzalobkyni nahliadnut’ do nou pozZadovanych dokladov, ktoré mal
k dispozicii, ¢o nakoniec viedlo k spdtvzatiu podanej Zaloby. Na strane zZalovaného teda
existuju dovody hodné osobitného zretela umozZiujice vynimocné nepriznanie nahrady trov
konania Zalobkyni.

11. § prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP uznesenie vo vyroku o trovdach konania ako vecne sprdavne

potvrdil.

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto

sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sadneho rozhodovania. Ustavny sud
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preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvlle. Tento zaver sa vztahuje zvlast na
rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je vynimkou, pretoze iba v pripade, Ze
vSeobecny sud dospeje k zdveru, ze v okolnostiach danej veci existuju dévody osobitného
zretel'a, nemusi nahradu trov konania priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je
ulohou vseobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej
vecl. Vzhl'adom na to Gstavnému stdu neprinélezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a na aplikaciu daného ustanovenia, pretoZze ide o nezavislé diskrecné
opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat, ze musi ist o vynimoc¢ny

pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti vS§eobecného stidu riadne a presved¢ivo odovodneny.

Dovodnost’ aplikacie § 257 CSP je v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatoéne a relevantne). Krajsky sud
dostacujiico odovodnil, preco povazoval dovody, pre ktoré okresny sud st'azovatel'ke narok
na nadhradu trov konania nepriznal, za sprdvne. Skutkové a prdvne zavery uvedené
v citovanom odovodneni uznesenia krajského stidu nie st podla ndzoru ustavného sudu
v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy nahrady trov konania, a preto ich nemoZzno
povazovat za odporujice citovanym ¢lankom ustavy a dohovoru. VzhI'adom na to nemozno
tieto skutkové a pravne zavery oznalit’ za nepreskiimatel'né a za svojvol'né, vybocujuce
zramca uvedeného zakonného ustanovenia, a preto ich ustavny sud nema dévod ani

opravnenie prehodnocovat’ ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatelky, ze krajsky std nereagoval na jej odvolanie,
ustavny sud pripomina, Ze podla jeho doterajSej judikatury oddvodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pokial' okresny sud

dostatone odovodnil uznesenie v Casti o nepriznani trov konania tak, aby sa staZovatel'ka
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dozvedela vSetky relevantné dovody, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedli, krajsky sud
nemoéze porusit’ oznacené prava stazovatelky, ak sa s takymto oddovodnenim okresného

sudu stotozni a nanho odkaze.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre T'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

Z oddvodnenia uznesenia okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu je
zrejmé, ze za rozhodujuci argument, pre ktory nebola stazovatel’ke priznana nahrada trov
konania, je potrebné povaZzovat skutoCnost, Ze stazovatel’ka vyzvala Zalovaného na

predloZenie relevantnych dokladov viac ako Styri roky pred podanim Zaloby na sud.

Pokial sa teda krajsky sud vysporiadal vo svojom oddévodneni s tymto rozhodujacim
argumentom, potom zakladné pravo stazovatelky na riadne odovodnenie sudneho

rozhodnutia neporusil.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky, Ze formulacia vyroku napadnutého uznesenia
krajského stidu nema oporu v Civilnom sporovom poriadku, Gstavny sid konsStatuje, ze
s tymto nazorom stazovatel’ky sa nemozZno stotoznit, a uz vobec nie za situdcie, ked’

stazovatelka ani neuvadza, ako by podla nej mal zniet’ spravny vyrok.

Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze jej nebol dany priestor na vyjadrenie sa k moznej

aplikacii § 257 CSP, pricom odkazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 153/2018
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z 18. jula 2018, ustavny sud konStatuje, Ze ani s tymto tvrdenim st'aZovatel'’ky o poruseni jej
prav sa nemozno stotoznit. V uvadzanom naleze Ustavného sudu islo o pripad, ked’ trovy
konania neboli priznané az uznesenim odvolacieho sudu a nie uz okresného sudu, ako to
bolo v pripade stazovatel'ky. Stazovatel'ka sa k aplikacii ustanovenia § 257 CSP mala
moznost’ vyjadrit v odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ¢o aj urobila a tato
skutocnost’ vyplyva aj zo samotného tvrdenia stazovatel'ky v st'aznosti. Navyse, je potrebné
skonStatovat’, ze tito okolnost’, teda Ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 CSP
uz v konani pred okresnym sudom ani v odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ani

nenamietala.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi uznesenim
krajského sidu a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ odmietol po jej
predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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